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Overklagat beslut Svea hovritts beslut av den 19 april 2016 i mal nr O 1999-16
Saken Styrelseledaméters skadestandsskyldighet gentemot

Nobelstiftelsen enligt stiftelselagen (1994:1220); nu friga om
avvisande av talan enligt 34 kap 1 § rittegingsbalken

Som ombud for samtliga k#rande i mélet Sverklagar vi hirmed hovrittens beslut och
framstéller foljande

YRKANDEN
Att Hogsta domstolen beviljar prévningstillstand.

Att Hogsta domstolen upphéver beslutet att avvisa stdmningsansékan och &terfSrvisar malet
till tingsrétten f6r utfirdande av stdmning,

GRUNDER
Kiranden har taleriitt.

Det &r av vikt {or ledning av riittstillimpningen att 6verklagandet prévas av hdgsta domstolen.



SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Enligt 5 kap. 1 § stiftelselagen giller att en styrelseledamot eller forvaltare som vid
fullgdrandet av sitt uppdrag uppsétligen eller av oaktsamhet orsakar skada for stiftelsen ska
ersitta skadan. Detsamma géller niir skadan tillfogas nigon annan genom &sidoséttande av
foreskrifterna i stiftelsefSrordnandet, stiftelselagen eller arsredovisningslagen. Enligt 5 kap. 4
§ 1st. 3 p. stiftelselagen kan talan om skadest&nd till stiftelsen enligt 1 § samma kapitel
véckas av den som enligt stiftelsens dndamél kan komma att fi fSrman av stiftelsen, d.v.s.

stiftelsens destinatirer.

Hovrétten gor samma beddmning som tingsritten néir det giller kéirandenas taleriitt.
Tingsritten har som grund for sitt beslut uttryckt instillningen att nér destinatirskretsen inte
ir mer bestdmd 4n vad som #r fallet betréiffande Alfred Nobels dndamalsfrordnande gar det
inte att tala om att ndgon viss person eller organisation kan komma att f4 formén av stiftelsen.
Enligt tingsréttens mening har dérfor ingen av k4randena taleritt.

Tingsréttens beslut innebér saledes att karaktéiren av en stiftelses destinatirskrets &r helt
avgbrande med avseende pa frdgan om en presumtiv destinatir har taleréitt eller saknar talerétt
for stiftelsens rikning gentemot enskilda styrelseledamdter. Om destinatirskretsen ir for stor
saknar samtliga destinatéirer talerétt, enligt tingsréttens resonemang. Tingsréttens avgdrande
saknar helt stdd i lagtexten, praxis, fSrarbete och doktrin. Fragan i malet #r siledes om
karaktéiren av en stiftelses destinatéirskrets har betydelse for frigan om de presumtiva
destinatirernas taleréitt gentemot stiftelsens styrelseledaméter. Frégan i malet 4r ocksa niir en
destinatéirskrets i sa fall 4r att bedoma som s& stor att de presumtiva destinatirerna saknar

nidmnda talerstt.
GALLANDE RATT

Stiftelselagen

Aktuella lagrum har citerats under foregdende rubrik. Tingsrétten gbr en restriktiv tolkning av
lagtextens ordalydelse. Lagstiftaren har inte genom lagtextens ordalydelse pa nagot siitt
begrénsat talerdtten till den som ingr i en mer bestimd destinatirskrets eller motsvarande.
Om det hade funnits en avsikt att begréinsa bestimmelsens rickvidd hade detta enligt

klagandens uppfattning angivits.

Forarbete

Som tingsrétten mycket riktigt anfor kommenteras 5 kap. 4 § 3 p. i forarbetena till
stiftelselagen endast pa det séttet att en person som objektivt seit omfattas av den av stiftaren
bestdmda destinatdrskretsen har rdtt att viicka sddan ialan som avses i paragrafen och att
bestdmmelsen forde fa storst betydelse i fall d destinatirskretsen &r starkt begréinsad (prop.
1993/94 sid. 173). Uttrycket “bestdmda” syftar hir inte till att gira nigon skillnad pden
bestdmd eller obestimd destinatirskrets, utan syftar till att det &r just stiftaren som har bestimt
destinatérskretsen och ingen annan. Prévningen av om den som har vickt talan om skadesténd
omfattas av destinatirkretsen eller inte ska ske efter en objektiv mattstock. Det innebir att
stiftelsestyrelsens egen tolkning av vem eller vilka som kan omfattas av destinatéirkretsen inte
dger vitsord. Det & domstolen som har att bedoma frigan om talerdit, med utgangspunkt i de
omstindigheter och bevis som presenteras av parterna i processen. Att bestdmmelsen om
talerdtt sannolikt har stérst betydelse da destinatirskretsen 4r starkt begrénsad torde vara



korrekt. Det finns flera skl for detta. Bland annat giller speciella rittegdngskostnadsregler i
fall d& ndgon vicker tala om skadestind enligt 5 kap. 4 § tredje stycket stiftelselagen. Vid
bifall & kdrande endast garanterad att f3 sina egna rittegingskostnader ersatta. Syftet med
dessa bestimmelser 4r att begréinsa benéigenheten att vicka talan i de fall destinatiirkretsen &r
obestdmd, sisom i det nu aktuella. Fragan faller emellertid utanfér saken for detta

overklagande.

Sé som tingsrittens beslutsmotivering fir forstas kan ingen niirmare ledning, enligt
tingsréttens uppfattning, himtas frin uttalandena i propositionen. De aktuella uttalandena &r
emellertid av vikt for nu forevarande friga s till vida att det framgar av uttalandet att det
uppmérksammats att en person, som ingér i en destinatéirskrets som inte #r starkt begrinsad,
kan ha ett infresse av att hélla en enskild styrelseledamot ansvarig, det torde bara inte hora till
vanligheterna. Likvél uttrycks inte ndgonstans i propositionen, vilket &r synnerligen viktigt att
notera, att denna taleritt borde vara begrinsad till en mer bestdmd destinatiirskrets.

Katarina Olssons tolkning av lag och férarbeten

Katarina Olsson, professor vid Lunds universitet, har kommenterat den aktuella bestimmelsen
och forarbetena till bestimmelsen i sin doktorsavhandling, Naringsdrivande stifielser. En
rattslig studie over dndamdl, formégenhet och forvaltning, Lund 1996. Katarina Olsson
uttrycker att kretsen av talebersittigade enligt 5 kap. 4 § stiftelselagen #r mycket stor (se sid.
403). Enligt Katarina Olsson dr det (sid. 404): ”...ett stort antal personer som dr
taleberdttigade och som lagstifiaren ansett berirs av stiftelsens dndamél och verksamhet”.
Enligt Katarina Olsson innebér detta (sid. 405) att det: ”[i] en stiffelse med generiskt
bestdamda destinatdrer kan det rora sig om tusentals personer, exempelvis alla fodda i
Malmdhus lan som studerar vid Lunds universitet”, Katarina Olsson, Naringsdrivande
stiftelser. En rdttslig studie éver dndamdl, Jormogenhet och forvalining, Lund 1996, sid. 403-
405, har bifogats till 6verklagandet till hovritten.

TINGSRATTENS BESLUT

Tingsréttens beslut, som hovritten accepterat, miste tolkas s& som att det ir tingsréttens
instéllning att presumtiva destinatirer somn ingdr i en inte mer bestamd destinatirskrets saknar
taleréitt gentemot en enskild styrelseledamot som orsakat en stiftelse skada medan presumtiva
destinatarer som ingér i en mer bestcimd destinatiirskrets har en sadan taleritt. Genom att
tingsratten har funnit att Nobelstiftelsens destinatirskrets inte 4r mer bestimd saknar alla
personer i Nobelstiftelsens destinatérskretsen taleritt. Det &r siledes inte bara kiiranden i detta
mél som saknar talerdtt gentemot en enskild styrelseledamot. Aven om kéranden skulle ha
varit Nobelkommitténs andrahandsval till Nobels fredspris saknar denne, enligt tingsréttens
beshut, taleréitt pa grund av destinatéirskretsens karaktar. Nobelstiftelsens styrelse #r i sa fall
helt enkelt skyddad frén ansprik som framstills for stiftelsens rikning frén presumtiva
destinatirer 6verhuvudtaget.

Tingsrittens resonemang #r naturligtvis inte begriinsat till Nobelstifielsens aktuella
destinatérskrets. For det fall motiveringen accepteras méste domstolen, vid varje tillfélle en
presumtlv destinatér viicker talan gentemot en styrelseledamot forst avgéra om
destinatirskretsen &r av mer bestimd karaktir, varvid presumtiva destinatérer har taleritt, eller
av inte mer bestimd karaktir, varvid presumtiva destinatirer saknar taleritt. Det anforda
viicker i sin tur frigan nir en destinatirskrets 4r att beddma som mer bestcimd respektive inte

mer bestimd?



Enligt stiftelselagen kan en destinatéirskrets vara antingen bestdmd eller obestdimd eller en
kombination av bada (det vill siga stiftelsen har tv destinatérskretsar, en bestimd och en
obestdmd). For att en stiftelse ska anses ha en bestimd destinatirskrets forutsitts att stiftarens
vilja i stiftelseforordnandet har kommit till ett s4 konkret uttryck att svaret p4 fragan om vem
som ska fé atnjuta en formén inte #r beroende av ndgot val av stiftelsens forvaltning eller
négon annan (se Isoz, Stiftelselagen — En kommentar, Norstedts Gula bibliotek, 1997, sid. 30,
som har bifogats till Sverklagandet till hovritten). En destinatiirskrets som inte ir bestimd pa

ovan ndmnda sitt &r obestdmd.

Om stiftelsen har en destinatéirskrets som bestar av bestamda fysiska personer 4r stiftelsen inte
underkastad stiftelselagen enligt 1 kap. 7 §. Reglerna om taleritt i 5 kap. 4 § dr saledes inte
avsedda fOr denna destinatirskrets. Reglerna om taleriitt 4r uppenbarligen inte heller avsedda
att endast s1a fast att en bestdmd krets organisationer har taleriitt. Hirav foljer att avsikten med
reglerna om talerétt dr att klart sl fast att en obestimd krets destinatérer har taleriitt. Detta kan
exemplifieras. Om tillhorighet till viss slikt &r ett, men inte det enda, kravet for att f2 forman
av stiftelsen #r destinatérskretsen obestimd. Likasd #r destinatérskretsen obestimd om den
krets som ska f& f6rmén av stiftelsen exempelvis &r pianoelever vid Kungliga
Musikh6gskolan. Det torde vara uppenbart att det &r lagstiftarens vilja att pianoeleverna, i
detta fall, har talertt gentemot styrelsen i en stiftelse om styrelsen beslutar att ill exempel ge
en trumpetare formén av stiftelsen istillet f6r nigon av pianisterna.

Eftersom att en destinatirskrets som &r inte mer bestdmd saknar taleritt, enligt tingsréittens
resonemang, medan en obestdimd krets destinatérer har taleritt enligt 5 kap. 4 § stiftelselagen
foljer att det inte kan foreligga identitet mellan begreppen. Att destinatirskretsen #r obestimd
dr allisd inte detsamma som att destinatérskretsen ir inte mer bestimd. Tingsritten limnar
ingen annan ledning i beslutet avseende begreppets innebord eller vilket stod tingsrétten har
t0r sin réttstillimpning. Tingsréttens réttsillimpning kan inte forstds p annat sitt 4n att
tingsrétten i och med beslutet forssker skapa for stiftelselagens rikning ett helt nytt rekvisit av

synnerligen oklar innebord.

Skiil for provningstillstind pa grund av tingsriittens och hovrittens rittstillimpning

Tingsréatten har forsokt skapa ett for stiftelselagen helt nytt rekvisit genom lagtolkning utan
stod av varken forarbete, praxis eller doktrin. Skal for provningstillstind foreligger hérvid d
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet prévas av hégre ritt.

Kéranden gor géllande att tingsriittens réttstillimpning 4r felaktig och direkt stridande mot
lagtextens lydelse och syftet med lagen. Destinatirskretsens karaktsr ar ovésentlig for frigan
om talerétt. Det domstolen har att bedéma med avseende pé fragan om talerétt & om de
specifika kiirandena tillhor den aktuella destinatirskretsen eller inte, det vill siiga om de
specifika kiiranden efter en objektiv provning av det av Alfred Nobel bestdmda
destinatérsrekvisitet kan komma att fi forman av stiftelsen. Om réitten finner att samtliga eller
ndgon av kirande ligger inom ramen for detta rekvisit har de eller denne taleritt.

Det ska papekas att den omstindigheten att fredspriset i andra hand skulle ha tilifallit nigon
av kdrande, eller att néigon har eller borde ha nominerats fér priset, dr utan betydelse da detta
mer &r ett uttryck for en subjektiv &n en objektiv tolkning av det av Alfred Nobel bestimda

rekvisitet,



For det fall dven Hogsta domstolen finner tingsrittens rittstillimpning korrekt 4r det av vikt
for ledning av rittstillimpningen att Hogsta domstolen klargdr nér en destinatirskrets ska
anses ha en sddan karaktir att de presumtiva destinatirerna har taleriitt respektive inte har
talerditt. Krédvs det exempelvis att de presumtiva destinatérerna kan namnges for att dessa ska
anses ha talerétt eller dr det tillréickligt att man med ndgon grad av sannolikhet kan ange de
presumtiva destinatérerna? Krivs det att destinatirskretsen #r begransad till antal och i sa fall
till vilket antal for att presumtiva destinatéirer ska ha talertt? Hur ska man se pa fragan om
destinatérskretsen fordndras? Om det vid ett tillfille d& ndgon far forman av stiftelsen gér att
namnge samtliga presumtiva destinatérer medan endast vissa kan namnges vid ett annat
tillfalle eller om antalet presumtiva destinatirer forindras fran ett ar till nésta, har de
presumtiva destinatérerna da talerétt vid vissa tillfillen d& ndgon far formén av stiftelsen men
inte vid andra? Den slutliga frigan i mélet blir hiirvid om fredsprisets destinatirskrets, vid
tillfallet d& EU erhsll Nobels fredspris var att anse som mer eller inte mer bestimd. I
anslutning till detta ska anfSras att hela malet i sak avser frigan om Nobelstiftelsens styrelse
tolkar &ndamalsforordnandet for extensivt med resultatet att fredsprisets destinatéirskrets,
enligt styrelsen, &r vidare #n vad dndamalsforordnandet tillater.

Vid beddmningen av fragan om talerétt ska Hogsta domstolen dven beakta artikel 6 i
Europakonventionen enligt vilken var och en vid prévningen av hans civila rittigheter och
skyldigheter ska vara berittigad till en rittvis och offentlig forhandling inom skiilig tid och
inf6r en oavhingig och opartisk domstol. Lagstiftaren har slagit fast att det 4r en civil réttighet
fér en presumtiv destinatir att véicka skadestindstalan gentemot en stiftelses styrelse. Denna
civila rattighet kan inte begrénsas godtyckligt at domstolen. Enligt artikel 6 har en privat
person rétt att f4 ett rimligt grundat ansprék prévat i domstol. Hogsta domstolen ska dirfor
meddela provningstillstdnd samt &terforvisa malet till Tingsritten fr utfirdande av stimning.
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