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M3l nr O 1999-16, Maired Maguire m. fl. ./. Marcus Storch m. fl., angiende skadestind
enligt stiftelselagen, nu friga om taleritt

I egenskap av ombud for Maired Maguire m.fl. fir vi hirmed framstélla f6ljande

YRKANDEN
Att hovritten beviljar préovningstillstand.

Att hovritten upphéver tingsrittens avvisningsbeslut och aterforvisar mélet till tingsratten for
utfirdande av stdimning.

GRUNDER

Kiranden har taleritt.

Det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till. Det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ritt. Det foreligger
synnerliga skél for att hovrétten ska préva dverklagandet.

BAKGRUND

Enligt 5 kap. 1 § stiftelselagen géller att en styrelseledamot eller forvaltare som vid
fullgorandet av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet orsakar skada for stiftelsen ska
ersitta skadan. Detsamma giller nér skadan tillfogas ndgon annan genom &sidosittande av
foreskrifterna i stiftelseférordnandet, stiftelselagen eller arsredovisningslagen. Enligt 5 kap. 4
§ 1 st. 3 p. stiftelselagen kan talan om skadestand till stiftelsen enligt 1 § samma kapitel
vickas av den som enligt stiftelsens &ndamaél kan komma att f& f6rmén av stiftelsen.
Tingsriitten har som grund for sitt beslut uttryckt instéllningen att nér destinatédrskretsen inte
ar mer bestdimd #n vad som &r fallet betrdffande Alfred Nobels d&ndamalsférordnande gar det
inte att tala om att nagon viss person eller organisation kan komma att £ f6rmén av stiftelsen.
Enligt tingsrittens mening har dérfor ingen av kiirandena talerétt. Tingsritten gor saledes en
restriktiv tolkning av bestimmelsens ordalydelse.
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HJALMAR KARLGREN OCH TIDIGARE GALLANDE TILLSYNSLAG

Tingsritten hinvisar till Hjalmar Karlgren, dndamdlsbestimmelse och Stifielse, Lund 1951,
sid. 52 ff. till stéd fér sin motivering. Nu gillande stiftelselag antogs &r 1994, saledes 43 ar
efter Karlgrens bok publicerades. Ar 1951 hade Sverige ingen allmén lagstiftning om
stiftelser. Overviganden i borjan pa forra seklet om en allmén lagreglering avseende stifielser
mynnade ut i slutsatsen att det endast skulle inftras offentlig tillsyn 6ver vissa stiftelser.
Bestimmelser om denna tillsyn togs in i lag (1929:116) om tillsyn &ver

stiftelser (tillsynslagen). Tillsynslagen, som gillde vid tiden for publiceringen av Karlgrens
bok, omfattade endast 23 paragrafer och #r saledes mycket begrénsad i jimf&relse med nu
géllande stiftelselag.

Enligt 6 § tillsynslagen géllde att styrelseledaméter, som genom att Svertrida lagen eller de
for stiftelsen géllande foreskrifier eller eljest uppsatligen eller av vérdsloshet tillskynda
stiftelsen skada, svare for skadan, en for alla och alla for en. Enligt 7 § tillsynslagen géllde att
om styrelse eller ledamot av styrelse gor sig skyldig till missvard av stiftelsens
angeligenheter, Ager domstol, med iakitagande, dir sa ske kan, av de foreskrifter stiftaren ma
hava meddelat angdende utseende av styrelse, att for den tid och i den omfattning,
omstandigheterna pékalla, férordna om annan forvaltning av stiftelsen, Enligt 18 §
tillsynslagen géllde att om utférande av talan, vartill enligt 6 eller 7 § fog mé forefinnas, dge
Konungens befallningshavande férordna, &nd4 att anmélan av sakégare icke gjorts, Det fanns
ingen explicit bestimmelse i tillsynslagen som gav en person, som enligt stiftelsens &ndamal
kunde komma att f3 formén av stiftelsen, taleriitt gentemot en enskild styrelseledamot som
orsakat stiftelsen skada.

Karlgren redogér i den av tingsrétten &beropade skriften for sin uppfattning om en presumtiv
destinatirs talerditt i det aktuella avseende, 1 férhallande till da géllande lagstiftning. Karlgrens
anfor bland annat féljande (a.a. sid. 51):

» .1 stiftelsebegreppet icke utan vidare bir inliiggas krav pa franvaro av rdttsligt inflytande
for destinatdirer. Det enda det kommer an pd dr, att garantier finns for att stiftelseegendomen
icke anvinds 1ill destinatirernas enskilda fordel, stiftelsedindamdlets forfang, eller verhuvud
for med detsamma ofdrenliga syften.”

Avseende ritten f5r en presumtiv destinatir att fora talan mot styrelseledaméter enligt 6 §
tillsynslagen anfor Karlgren fljande (a.a. sid. 52-53):

» Huruvida namnda talerdtt kan medgivas enskild destinatdr dr dock for den gdllande rdttens
del icke fullt klart.

[.]

Emellertid dberopade departemenischefen betrdffande 7 § den av 1903 drs forenings- och
stiftelsekommitté, frén vars forslag bestdmmelsen hérror, anforda motiveringen, enligt vilken
sakdgare forklarades vara befogad att vid domstol fora talan om anordnande av annan
forvaltning for stiftelsen (NJA 11 1929 5. 281, kommittén s. 113). Motsvarande ansdgs dd
sdkerligen gilla dven betrdiffande rdtten att vid domstol framstilla skadestandsansprdk
jamlike 6 § stiftelselagen [tillsynslagen, undertecknads kommentar]. Stiftelsens intressen
gentemot forsumliga styrelseledaméter kunna sélunda, om man fér ratta sig efter denna
fingervisning, iaktiagas icke blott, under givna betingelser, av eit det allmdnnas organ utan



dven av varje enskild sakédgare (den saken kan anses angd). Vad menas emellertid hirmed?
Detta sporsmal har lagstifiaren formodligen velat halla dppet for att bereda domstolarna
erforderlig rorelsefrihet. Sannolikt utgick man frén att de enskilda destinatdrerna efier
omstindigheterna kunna vara sakédgare. Det forefaller ock mycket rimligt att principiellt
godta en talerditt av forevarande art, i all synnerhet om som antytts kravel pd bestdimdhet
betrdffande destinatdrernas person klart upprdtthalles.”

Karlgren foresprikade saledes &r 1951 en principiell rétt f6r presumtiva destinatérer att fra
skadestandstalan gentemot enskilda styrelseledamiter som varit férsumliga, trots att det vid
den tiden saknades en uttrycklig bestimmelse som gav en presumttv destinatir en sddan
talerdtt. Karlgren uttrycker att en sédan talerétt i all synnerhet forefaller mycket rimlig om
bestimdhet betriiffande destinatirernas person klart uppritthélles. Karlgren uttrycker
emellertid ingenting om att talerfitten mdste begriinsas till en mer bestdmd destinatarskrets.
Karlgrens skrift far forstds s som att han &r 6ppen {or att &ven en vidare krets destinatéirer
skulle kunna ha taleritt.

Karlgren var 1 aberopad skrift, som ménga gdnger annars, fore sin tid. Han féresprakade i
aktuellt fall en extensiv tolkning av d4 gillande bestdimmelse och en talerétt for subjekt som
inte tillerk#nts detta i forfattning. Karlgrens skrift ger, mot bakgrund av det anforda,
dverhuvudtaget inte nigot st6d for tingsréttens instédllning, att tillaimpning av bestdmmelserna
om taleritt i nu géllande stiftelselag ska tillimpas restriktivt.

Hjalmar Karlgren, Andamdlsbestimmelse och Stiftelse, Lund 1951, sid. 51-53, bifogas i
bilaga 1.

NU GALLANDE STIFTELSELAG
Firarbete

Som tingsrétten mycket riktigt anfor kommenteras 5 kap. 4 § 3 p. i forarbetena till
stiftelselagen endast pa det séttet att en person som objektivt sett omfattas av den av stiftaren
bestdmda destinatirskretsen har ritt att viicka sddan talan som avses i paragrafen och att
bestdmmelsen torde fa stdrst betydelse i fall da destinatérskretsen &r starkt begrénsad (prop.
1993/94 sid. 173). Uttrycket "bestimda™ syftar hir inte till att géra ndgon skillnad pé en
bestdmd eller obestdmd destinatérskrets, utan syftar till att det dr just stiftaren som har bestdmt
destinatérskretsen och ingen annan. Prévningen av om den som har véckt talan om skadestind
omfattas av destinatirkretsen eller inte ska ske efter en objektiv méttstock. Det innebér att
stiftelsestyrelsens egen tolkning av vem eller vilka som kan omfattas av destinatéirkretsen inte
dger vitsord. Det dr domstolen som har att beddma frdgan om taleritt, med utgangspunkt i de
omstindigheter och bevis som presenteras av parterna i processen. Att bestimmelsen om
talerétt sannolikt har stdrst betydelse da destinatéirskretsen &r starkt begrénsad torde vara
korrekt. Det finns flera skil for detta. Bland annat giller speciella réittegdngskostnadsregler 1
fall da nagon viicker tala om skadestand enligt 5 kap. 4 § tredje stycket stiftelselagen. Vid
bifall &r kérande endast &r garanterad att {4 sina egna rittegangskostnader ersatta. Syftet med
dessa bestimmelser &r att begrinsa benfigenheten att vicka talan i de fall destinatirkretsen dr
obestdmd, sdsom i det nu aktuella. Fragan faller emellertid utanfér saken for detta
dverklagande.

S& som tingsrittens beslutsmotivering far férstas kan ingen nérmare ledning, enligt
tingsrittens uppfattning, himtas fran uttalandena 1 propositionen. De aktuella uttalandena &r



emellertid av vikt for nu forevarande friga sa till vida att det framgér av utialandet att det
uppmérksammats att en person, som ingér i en destinatirskrets som inte &r starkt begrénsad,
kan ha ett intresse av att halla en enskild styrelseledamot ansvarig, det torde bara inte hora till
vanligheterna. Likvil uttrycks inte nigonstans i propositionen, vilket &r synnerligen viktigt att
notera, att denna taleriitt borde vara begrinsad till en mer bestdmd destinatérskrets.

Lag

Enligt 5 kap. 4 § 1 st. 3 p. stiftelselagen kan talan om skadestind vickas av den som enligt
stiftelsens dndaméal kan komma att f4 forman av stiftelsen. Lagstiftaren har inte genom
lagtextens ordalydelse p& ndgot sétt begrinsat talerdtten till den som ingér i en mer bestdmd
destinatirskrets eller motsvarande. Frigan har, som sagt, uppmiérksammats och om det hade
funnits en avsikt att begriinsa bestimmelsens rickvidd hade detta sjdlvklart angivits.

Katarina Olssons tolkning av lag och firarbeten

Katarina Olsson, professor vid Lunds universitet, har kommenterat den aktuella bestdmmelsen
och forarbetena till bestiimmelsen i sin doktorsavhandling, Néringsdrivande stifielser. En
rittslig studie over dndamdl, formogenhet och férvaltning, Lund 1996. Katarina Olsson
uttrycker att kretsen av taleberittigade enligt 5 kap. 4 § stiftelselagen &r mycket stor (se sid.
403). Enligt Katarina Olsson &r det (sid. 404): ”...ett stort antal personer som dr
taleberdttigade och som lagstiftaren ansett berdrs av stiftelsens dndamal och verksamhet ™.
Enligt Katarina Olsson innebir detta (sid. 405) att det: "/i] en stiftelse med generiskt
hestimda destinatirer kan det rora sig om tusentals personer, exempelvis alla fodda i
Malmohus lin som studerar vid Lunds universitet”.

Katarina Olsson, Néringsdrivande stiftelser. En réttslig studie dver dndamdl, formigenhet
och forvaltning, Lund 1996, sid. 403-405 bifogas i bilaga 2.

TINGSRATTENS BESLUT

Tingsrittens beshut maste tolkas si som att det &r tingsréttens instdllning att presumtiva
destinatérer som ingér i en inte mer bestimd destinatiirskrets saknar talerétt gentemot en
enskild styrelseledamot som orsakat en stiftelse skada medan presumtiva destinatirer som
ingdr i en mer bestdimd destinatirskrets har en sidan taleréitt. Genom att tingsrétten har funnit
att Nobelstiftelsens destinatiirskrets inte &r mer bestdmd saknar alla personer 1 Nobelstiftelsens
destinatirskretsen talerstt. Det #r siledes inte bara kdranden i detta mal som saknar taleriitt
gentemot en enskild styrelseledamot. Aven om kéranden skulle ha varit Nobelkommitténs
andrahandsval till Nobels fredspris saknar denne, enligt tingsréttens beslut, taleréitt pA grund
av destinatirskretsens karaktir. Nobelstiftelsens styrelse #r i s fall helt enkelt skyddad fran
ansprak som framstills for stiftelsens rikning frén presumtiva destinatirer Sverhuvudtaget.

Tingsriittens resonemang ir naturligtvis inte begrénsat till Nobelstifielsens aktuella
destinatirskrets. For det fall motiveringen accepteras méste domstolen, vid varje tillfille en
presumtiv destinatér véicker talan gentemot en styrelseledamot forst avgdra om
destinatirskretsen dr av mer bestimd karaktir, varvid presumtiva destinatirer har talerétt, eller
av inte mer bestimd karaktér, varvid presumtiva destinatiéirer saknar talerdtt. Det anforda
viicker i sin tur frgan nér en destinatirskrets dr att beddma som mer bestdmd respektive inte

mer bestciimd?



Enligt stiftelselagen kan en destinatérskrets vara antingen bestdmd eller obesidmd eller en
kombination av bada (det vill siga stifielsen har tva destinatéirskretsar, en bestdmd och en
obestamd). Far att en stiftelse ska anses ha en bestdmd destinatirskrets forutsétts att stiftarens
vilja i stiftelsefdrordnandet har kommit till ett si konkret uttryck att svaret pd frgan om vem
som ska fa atnjuta en f6rman inte 4r beroende av ndgot val av stiftelsens forvaltning eller
nagon annan (se Isoz, Stifielselagen — En kommentar, Norstedts Gula bibliotek, 1997, sid. 30,
bifogas i bilaga 3). En destinatéirskrets som inte dr bestdmd p& ovan ndmnda sétt &r obestimd.

Om stiftelsen har en destinatérskrets som bestér av bestimda fysiska personer &r stiftelsen inte
underkastad stiftelselagen enligt 1 kap. 7 §. Reglerna om taleréitt i 5 kap. 4 § &r sdledes inte
avsedda fér denna destinatirskrets. Reglerna om taleriitt #r uppenbarligen inte heller avsedda
att endast sl fast att en bestdmd krets organisationer har talerétt. Hirav foljer att avsikten med
reglerna om taleritt dr att klart sl4 fast att en obestéimd krets destinatérer har talerétt. Detta kan
exemplifieras. Om tillhorighet till viss sldkt &r ett, men inte det enda, kravet for att fa forman
av stiftelsen ir destinatirskretsen obestimd. Likasa dr destinatérskretsen obestimd om den
krets som ska A formén av stiftelsen exempelvis &r pianoelever vid Kungliga
Musikhogskolan, Det torde vara uppenbart att det r lagstiftarens vilja att pianoeleverna, i
detta fall, har taleriitt gentemot styrelsen i en stiftelse om styrelsen beslutar att till exempel ge
en trumpetare forman av stiftelsen istéllet for ndgon av pianisterna.

Eftersom att en destinatirskrets som dr infe mer bestdmd saknar talerétt, enligt tingsréttens
resonemang, medan en obestdmd krets destinatirer har talerdtt enligt 5 kap. 4 § stiftelselagen
foljer att det inte kan foreligga identitet mellan begreppen. Att destinatarskretsen &r obestémd
ar alltsd inte detsamma som att destinatirskretsen dr inte mer bestdmd. Tingsritten Hmnar
ingen annan ledning i beslutet avseende begreppets innebord eller vilket stéd tingsrétten har
for sin réttstillimpning. Tingsréttens réttsilldmpning kan inte férstds pa annat sétt &n att
tingsriitten i och med beslutet fSrsdker skapa for stiftelselagens rikning ett helt nytt rekvisit av
synnerligen oklar innebdrd.

Skdl fiir provaingstillstand pd grund av tingsrittens rittstillimpning

Tingsratten har forsokt skapa ett for stiftelselagen helt nytt rekvisit genom lagtolkning utan
std av varken forarbete, praxis eller doktrin. Skél for prévningstillstnd foreligger hérvid dé
det dels finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som tingsritten har kommit till
samt dé det fir av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av hogre ritt.

Kiranden gor gillande att tingsrittens rittstillimpning #r felaktig och direkt stridande mot
lagtextens lydelse och syftet med lagen. Destinatirskretsens karaktér dr ovasentlig for frigan
om taleriitt. Det domstolen har att bedéma med avseende pa fragan om talerétt &r om de
specifika kirandena tillhdr den aktuella destinatirskretsen eller inte, det vill siga om de
specifika kiiranden efter en objektiv provning av det av Alfred Nobel bestimda
destinatirsrekvisitet kan komma att f4 formén av stiftelsen. Om rétten finner att samtliga eller
nagon av kirande ligger inom ramen for detta rekvisit har de eller denne taleritt.

Avslutningsvis ska papekas att den omsténdigheten att fredspriset i andra hand skulle ha
tillfallit ndgon av kirande, eller att ndgon har eller borde ha nominerats for priset, ir utan
betydelse da detta mer &r ett uttryck for en subjektiv &n en objektiv tolkning av det av Alfred

Nobel bestimda rekvisitet.



TINGSRATTENS HANDLAGGNING

Tingsritten har avvisat kiirandens talan ex officio, utan att dessforinnan ha berett kéiranden
méjlighet att yttra sig. En omedelbar avvisning #r endast aktuell nér rétten, pd den tillgingliga
utredningen, sikert kan konstatera forekomsten av ett rittegdngshinder (se Fitger m.fl,,
Riittegéngsbalken, Kommentaren till 34 kap 1 §, Zeteo, oktober 2015). En avvisning kan
endast ske direkt, utan att kiiranden far tillfille att yttra sig i fragan, i de fall dédr det klart
framgdr av stimningsansokan att ett rittegingshinder foreligger (se Thornefors,
Riitegdngsbalken, Kommentaren till 34 kap. 1 §, Lexino, juli 2014).

Tingsrétten har formulerat sitt beslut si som att frigan om taleritt uteslutande &r en fraga om
tolkning av bestimmelsen i 5 kap. 4 § stiftelselagen. Detta utgtr emellertid bara forsta ledet i
bedémningen. Aven om man accepterar tingsrittens réttstillimpning och hérvid anser att
destinatéirer i en inte mer bestdmd destinatirskrets saknar talerétt kvarstr frigan i forevarande
fall om kretsen av de som kan komma att f& férmén av Nobels fredspris &r att anse som mer
bestimd eller inte mer bestimd. Frigan avseende karaktidren pa den aktuella
destinatirskretsen &r inte en friga om tolkning av lagen utan en bedémning av ett
sakforhallande.

Vad giller den aktuella destinatérskretsens omfattning ska framhallas att det i realiteten &r ett
begrinsat antal personer och organisationer som verkar for freden pa ett sadant sétt att
personerna respektive organisationerna uppfyller Nobels kriterier for att kunna erhalla
fredspriset. Kiromalet i sak giller ocksa frigan om Nobelstiftelsen orsakats skada just pa
grund av att Nobelkommittéen tolkar #ndamalskriterierna for extensivt och foljaktligen om
styrelsen accepterat att fredspriset utdelats till en organisation som inte tillhér den av Alfred
Nobel bestamda destinatirskretsen. Kiranden avser visa i mélet att Nobels fredspris, pa grund
av att styrelsen accepterat att priset har utdelats till personer och organisationer som
successivt befunnit sig allt lingre frén fredsprisets destinatirskrets, har kommit att bli ett pris
som utdelas for att frimja alla typer av goda gérningar, ménniskor och organisationer. Dessa
goda giirningar, ménniskor och organisationer fortjanar naturligtvis att stédjas och
uppmuntras ekonomiskt, genom erkiéinnande och pa andra sétt. Alfred Nobels syfte med
Nobelpriset var emellertid inte att frimja allmént goda gdrningar utan att frimja "fred” och
*fredsforfiktare”. Nobel Peace Prize Watch har exempelvis pa ett enkelt och Sverskadligt stt
illustrerat varfor endast ett fatal av de 376 nominerade for &r 2016 uppfyller kraven for att
ingd i den av Alfred Nobel bestdimda destinatérskrets

(se http://www.nobelwill.org/index.html?tab=7#list). Kérande kommer i aktuellt mal att
presentera ett gediget material som, efter en heltickande analys, otvetydigt kommer ait visa
att EU inte ingdr i fredsprisets destinatéirskrets. Genom att priset utdelats till en organisation
som inte ingar i destinatirskretsen har Nobelstiftelsen lidit skada. Nobelstiftelsens
styrelseledamdter har agerat uppsétligen eller av oaktsamhet varfor styrelseledamdéterna dr
skyldiga att ersétta skadan.

Skl for privaingstillstind pad grund av rittegingsfel

Tingsrittens uppfattning, att det inte gér att tala om att ndgon viss person eller organisation
kan komma att f& forman av fredspriset, 4r inte en slutsats som rétten ex officio kunde ta
stillning till utan att bereda kéranden til!fiille att yttra sig. Omfattningen och karaktéiren av
destinatarskretsen 4r i allra higsta grad en tvistefraga. Att tingsritten inte beredde k#iranden
en mdéjlighet att yttra sig samt inkomma med bevisning avseende destinatirskretsens karaktir
utgdr rittegangsfel. Skal for provningstillstind foreligger saledes pd grund av synnerliga skal.



UTFARDANDE AV STAMNING

Omfattningen och karaktiren av fredsprisets destinatdrskrets utgor sjdlva grunden i kdromélet,
och dr saledes en del av den materiella prévningen. Alfred Nobels vilja var tydlig. Det gér att
pa forhand ha en uppfattning om vem eller vilka som fredspriset kan delas ut till.
Nobelstiftelsens styrelse har accepterat att fredspriset utdelats till en organisation som stér
utanfor den av Alfred Nobel bestdimda destinatérskretsen. Kédrandena sjélva ingér 1
destinatérskretsen och den ekonomiska skada som drabbat Nobelstiftelsen angéar dérfor dem.
Hovritten ska darfor upphéva tingsréttens avvisningsbeslut och aterforvisa malet till
tingsriitten for utfirdande av stamning.

Som ovan

Kenneth Lewis
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Skyddet av stiftelsens dndamal iy /

fatt, antingen pa grund av férordnandet eller genom styrelsens
prsorg och ansvarsfragan beddms utifran allmanna skadestandsregler
5r uppdragstagare och stillféretradare i allménhet.®
[ forarbetena diskuterades méjligheten att dven lata ansvaret for
a uppgifter falla pa andra organ inom stiftelsen — "sidoordnade”
gan.5 Det ges ingen forklaring till vad ett sidoordnat organ ir. Med
5d av de exempel som ges i forarbetena synes det som om med
sidoordnade organ avses en person eller ett organ utanfér stiftelsen
m fatt en uppgift i férhallande till stiftelsen, exempelvis utse sty-
relseledaméter eller bestimma arvode. Enligt férarbetena bér ansva-
ret i fraga om utseende av ledaméter och beviljande av arvode kunna
Gverflyttas pa andra, jfr 2 kap 3 § 2 st SL. Enligt motiven " .. bér
| den nyss angivna principen om att det r styrelsen eller frvaltaren
som ytterst svarar for att stiftelseférordnandet foljs kunna frangas, i
vart fall i den meningen att styrelsen eller forvaltaren i dylika fall
nte skall svara for atgird som i enlighet med stiftelseférordnandet
' yidtas av nagon annan in styrelsen eller férvaltaren”. Det kommen -
‘teras inte om det med uppdraget att utse styrelseledamot eller be-
‘stimma arvode ocksa kan folja skadestandsskyldighet for vederbéran-
i de. Man kan tinka sig den situationen att arvodet bestiams pa sadant
sitt att det krinker stiftelsens dndamal. Skadestand kan i vart fall
inte utkrivas enligt 5 kap SL. Majligen skulle man kunna kréiva an-
® svar "enligt grunderna fér 5 kap SL”. Det 4r olyckligt att lagen regle-
rar ett uppdrag utan att samtidigt reglera méjligheten till sanktion.

16ter- -r (4
g 12.6.4 Taleberdttigade [ 1 )
frigss G 15 kap 4§ SL stadgas vem som har ritt att vicka talan mot styrelse- k '
{lande ledamot eller revisor.5! Bestimmelserna uppges i férarbetena vara

hiller S ett 'lagfistande av vad som redan anses vara gillande rétt” och kretsen

r eller £ av taleberittigade 4r mycket stor.®?

irmed b Ratt att vicka talan f5r stiftelsens rikning har styrelse och férval-

1an av

snskzap & & 9 Det ir inte lampligt att i detta avseende snegla pa aktiebolagstagens regler eftersom

'eisei:- e 3 verkstillande direktdren ar ett sirskilt organ i aktiebolaget. Jfr Dotevall s 85 ff,
= E . Miillern s 216 och Unger s 25 f som menar att analogi fran 15 kap 1 § ABL inte kan

; krets E 3 komma ifréga fér den som inte 4r bolagsorgan.

Fragan S ©  prop 1993/94:95 67.

‘béran- § Nigot sarskilt beslut att vicka talan kriivs inte. Enl ABL 15 kap 5 § kravs normalt ett

beslut vid bolagsstimman innebirande att talan ska vickas eller att ansvarsfrihet
inte beviljas.

Prop 1993/94:9 s 173. Jfr Holmstrdm/Roos s 37 f och Holmstrém vid Nordiska
Juristmatet Del [ 5 210 f.

403
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Skyddet av stiftelsens dndamadl

tare. En ny styrelse kan alitsa vicka talan mot styrelseledaméoterna i
en tidigare styrelse. En enskild styrelseledamot har ocksa taleritt £
stiftelsens rikning. Talerdtt har vidare stiftaren eller om denne
avliden, stiftarens efterlevande make, sambo, arvinge, arvinges av:
komling, universell testamentstagare, boutredningsman eller testa
mentsexekutor i dédsboet efter stiftaren. Taleritt har ocksa stiftel:
sens destinatirer — "den som enligt stiftelsens dndamal kan komm
att fa forman av stiftelsen” — samt den som stiftaren i férordnande
utpekat som taleberittigad. Av forarbetena framgar utan nirmar
motivering, att om nagon enligt forordnandet har att préva fragan om;
ansvarsfrihet for férvaltningen anses detta Aven innebira en ritt att:
fora skadestandstalan 63

Slutligen har tillsynsmyndigheten ratt att vicka talan. Tillsyns
myndigheten ska enligt 9 kap 3§ 1 st SL ingripa om det kan antas atf
stiftelsens forvaltning inte kan utdvas i enlighet med férordnand
eller att styrelseledamot eller férvaltare misskoter sitt uppdrag. Et
sadant ingripande kan utmynna i en skadestandstalan. Tillsynsmyndig+®
heten har diremot enligt 5 kap 4 § 2 st SL inte ritt att vicka talan ;
sadana stiftelser som dr begrinsat tillsynspliktiga med stéd av 9 kaps
10 § SL.6* Om stiftelsen gatt i konkurs far konkursboet vicka talan. -8

Det ar alltsa ett stort antal personer som ir taleberittigade o
som lagstiftaren ansett berérs av stiftelsens andamal och verksamhe
Vem som i andra fall, exempelvis entledigande, kan féra talan 1 do
stol regleras av 9 kap 6 § 2 st SL. med hanvisning till talerattsregle
i Skap 4 § SL. Taleritt kan dven félja av 22 kap 7 § AB.

Fragan om vem som fick féra talan for stiftelsens rikning diskut
rades dven fére tillkomsten av SL.65 I NJA 1966 s 3 diskuterade
inneborden av ordet "sakiigare” i 18 § TL.66 Enligt doktrinen ir inn
bérden av ordet "sakigare” oklar. Hessler menar att det ér en "all
ratt” for stiftaren och hans arvingar att féra talan om verkstillighe
stiftelseforordnande ¢’ Karlgren menar att fragan om vem som &r sa
dgare av lagstiftaren limnats &ppen for att "bereda domstolarna erfors
derlig rorelsefrihet”.58 Domstolen tillimpade en analog tolkning och
ansag att stiftarens dédsbo och testamentsexekutor “jamlikt grunder-

84 Prop 1993/94:9 s 209.

65 Talerdttsfragan diskuterades i NJA 1966 s 149, :

56 18§ TL: "Om utfsrande av talan, vartill enligt 6 § eller 7 § fog ma férefinnas, age K..
farordna, dndé att anmilan av sakdgare icke gjorts.”

67 Hessler s 465.

Karlgren s 53
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na’ fér 22 kap 7 § AB jamfort med 7 § TL hade ritt att fora talan om
utseende av ledaméter i styrelsen.® Det dr sannolikt att en liknande
diskussion kan komma att uppsté vad avser uttrycket i 5 kap 4§ 1 st
3SL" .. den som enligt stiftelsens &ndamal kan komma att fa forman
av stiftelsen”. Av férarbetena framgar att den person som “objektivt
sett omfattas av den av stiftaren bestimda destinatirskretsen” har
“itt att viicka talan, Det framgar inte vad detta nirmare innebar. |
en stiftelse med generiskt bestimda destinatarer kan det réra sig om
tusentals personer, exempelvis “alla fédda i Malmahus ldn som stu-
derar vid Lunds universitet’.

| teorin synes reglerna i 5 kap SL ge ett omfattande skydd for stif-
telsen. 1 praktiken kan det 4nda vara svart att fa till stind en skade-
standstalan eller talan om entledigande mot styrelsen. En synnerligen
mager rittspraxis kan delvis vara en bekriftelse pa detta. Styrelsen
ir manga ganger utsedd av stiftaren och sedan sjilvsupplerande.
Ledamater som har synpunkter pa forvaltningen kan latt entledigas
och saknar direfter taleritt. Bristen pa insyn i stiftelsens férvaltning
gor att personer utanfor stiftelsen har svarigheter att fa den informa-
cion som behévs fér att kunna ta stillning till frigan om talan ska
vickas. | avsnitt 12.4 har jag vid behandling av fragor om redovisning
markerat betydelsen av att aktuella och korrekta uppgifter om stif-
telsen och dess verksamhet finns tillgingliga fér dem som berdrs av
stiftelsens verksamhet. En anledning till detta ér att de som &r tale-
berattigade ocksa ska ha méjlighet att utéva sin "rattighet” och bidra
till skyddet av stiftelsens dndamal.

12.7 Ansvarsfrihet t

Det ir vanligen forekommande att férordnande eller stadgar innehal-
ler foreskrifter om att nigon person, organisation eller myndighet
utanfor stiftelsen ska uttala sig i fragan om styrelsen kan beviljas
ansvarsfrihet for forvaltningen.?! Ibland ar det uppenbart att stiftaren
medvetet har dnskat en sadan kontrollfunktion. I andra fall forefaller
det som om en bestimmelse om ansvarsfrihet fogats till forordnandet
69 Hellner menar att man dven vid benefika avtal kan analogisera fran 22 kap 7 § AB
betr fullgorande av dndamalsbestimmelse, Hellner, Speciell avtalsratt s 240 £.
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T ex stiftaren sjalv, ett huvudmannarad, kommunfullmaktige eller handelskamma-
ren. Jag har ocksa stdtt pa exempel i praktiska livet dar dven revisorn ska beviljas
ansvarsitihet for sitt arbete
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det foreligga risk for act forordnandet inte anses verkstallbart (med ogiltig-
het som féljd).

Sarskilt om destinatirskretsen. Destinatarskretsen dr antingen obestimd eller
bestimd eller ocks har stiftelsen en kombination av bida (t.ex. inlednings-
vis en bestimd destinatirskrets och direfter en obestimd). Om en stiftelses
destinatirskrets uteslutande utgors av bestimda fysiska personer giller SL
i mycket begrinsad utstrickning Gfr 7 §).

Med att destinatirskretsen dr obestimd menas att det slutliga valet av
den som skall fi atnjuta en formin av stiftelsen avgors efter en provning
som ir oberoende av stiftarens vilja. Om tillhorighet till viss slikt skulle vara
ett men inte det enda kravet for att fa formin fran stiftelsen (for stiftelser med
en dylik destinatirskrets bor limpligen beteckningen »familjestiftelsers
eller »sliktstiftelser» kunna reserveras; jfr Hessler, s. 310 ff.) dr alltsa
destinatirskretsen obestimd. En stiftelse anses ha en obestimd destinatirs-
krets t.o.m. i fall da destinatiren ir den person som fran tid till annan &r
chef for en viss myndighet eller ett visst foretag (P 112 £).

Fér att en stiftelse skall anses ha en bestimd destinatirskrets forutsitts
att stiftarens vilja i stiftelseforordnandet har kommit till ett si konkret
uttryck att svaret pa frigan vem som skall f 4tnjuta en formdn inte dr bero-
ende av nigot val vare sig av stiftelsens forvaltning eller nigon annan. Det
tydligaste exemplet dr om stiftaren i férordnandet har foreskrivit att avkast-
ningen skall tillkomma nagon eller nigra (parallellt eller successivt) 1 for-
ordnandet namngivna, fysiska eller juridiska personer. Ett annat exempel
pi en destinatirskrets som dr bestimd dr da avkastningen eller annan for-
man fran stiftelsen skall tillkomma den eller de som ér slike till stiftaren 1
direkt nedstigande led. Till foljd av det sk. fideikommissforbudet (fr
9 kap. 2 § drvdabalken och-lagen, 1930:106, om vissa rittshandlingar till
formén for ofodda) ir dock utrymmet for forordnanden av det senast
nimnda slaget mycket begrinsat ( jfr vidare kommentaren till 7 §).

1 princip foreligger det inte nigot hinder mot att en avkastningsstiftelse
med en obestimd destinatirskrets betalar ut ett bidrag till stiftaren, forut-
satt att denne uppfyller de i forordnandet uppstillda villkoren. Stiftaren kan
dirémot inte omfattas av en destinatirskrets som 4r bestimd. Det gir helt
enkelt inte att fa till stind en stiftelse, om det ar meningen att den skall ha
en bestimd destinatirskrets i vilken stiftaren ingar. I stallet for en stiftelse
uppstir det i ett sidant fall ett uppdragsforhillande mellan »stiftaren» och
den som tagit »stiftelsens» egendom om hand (P 45 och 106).



